


























Ⅱだけでは MCIとADを明確に分類ができないことになる｡ まず､米国の ADNI
で公開されているデータのなかから､これらの得点範囲のものが何名いるのか
調査した｡












MCIで 156名､ADで 54名､計 210名いることが分かった｡しかし､米国のADNI
ではこれ らの得点範囲のものは MCIAD として分類 されているのではなく､MCI












Test､DigitSpanTest､ 日常生活機能を検査す る FunctionalActivities
Questionnaireを分析することでMCIADをMCIとADに分類する方法がないか検
討した｡
















































































































いる｡ 米国の ADNIでは 15の神経心理検査 ･生活機能検査を使用しさまざまな
認知機能､生活機能を検査している3) 4) 5) (表 1)｡
15の検査のうちNL､MCI､ADの分類あるいは診断の一部に用いるものはMMSE6)､
























女性 143名､ADの平均年齢は75.7±7.54歳､男性 94名､女性 86名である｡
方法①
MCI398名､AD180名のなかからMMSE24-26点､CDRO.5､LogicalMemoryⅡ




































歳､男性 118名､女性 107名｡MCI群は平均年齢 75.8±7.65､男性 157名､女
性78名｡MCIAD-MCI群は平均年齢74.9±7.14歳､男性91名､女性59名､MCIAD-AD








SubstitutionTest､DigitSpanTest､ 日常生活技能を検査す る Functional
ActivitiesQuestionnaire､計 10の検査について 5群の平均値､標準偏差､





平均値はNL群で 9.6±0.88点 (平均±標準偏差､以下同様)､MCI群で 9.1±
1.26点､MCIAD-MCI群で 8.4±1.50点､MCIAD-AD群で 8.5±1.17点､AD群で 7.6
±2.03点であった｡得点範囲 (図 4)は､NL群は 5-10点､MCI群は 4-10点､





(図 5)は､NL群は 0-2点､MCI群は 0-2点､MCIAD-MCI群は 0-2点､MCIAD-AD
祥は O-2点､AD群は 0-2点であった｡得点範囲を比較 したが分類できなかった｡
2)言語機能
①categoryFluency:Animal
平均値はNL群で 20.0±5.66点､MCI群で 16.7±4.80点､MCIAD-MCI群で 14.9
±4.68点､MCIAD-AD群 13.3±4.51点､AD群で 12.2±5.04点であった｡得点範
囲(図 6)は､NL群は 6-38点､MCI群は 6-30点､MCIAD-MCI群は 5-28点､MCIAD-AD

















平均値は NL群で 36.8±15.04点､MCI群で 43.0±20.97点､MCIAD-MCI群で
45.6±22.44点､MCIAD-AD群 60.6±32.1点､AD群で 67.0±35.45点であった｡




平均値は NL群で 88.76±43.82点､MCI群で 116.1±64.62点､MCIAD-MCI群
で 152.0±79.74点､MCIAD-AD群 176.3±89.8点､AD群で205.6±84.89点であ
った｡得点範囲 (図 10)は､NL群は34-300点､MCI群は37-300点､MCIAD-MCI
群は 39-300点､MCIAD-AD群は 60-300点､AD群は 35-300点であった｡得点範
囲を比較したが分類できなかった｡
③DigitSymbolSubstitutionTest
平均値は NL群で 45.9±10.06点､MCI群で 38.6±11.12点､MCIAD-MCI群で
34.5±10.70点､MCIAD-AD群 29.9±12.10点､AD群で26.4±12.46点であった｡
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平均値は NL群で 0.1±0.60点､MCI群で 3.8±4.57点､MCIAD-MCI群で 3.9
±4.22点､MCIAD-AD群 8.9±5.32点､AD群で 14.8±6.64点であった｡得点範
囲(図 13)は､NL群は 0-6点､MCI群は0-21点､MCIAD -M C I群は0-19点､MCIAD-AD
群は 0-24点､AD群は0-30点であった｡ 得点範囲を比較したが分類できなかっ
た｡
次に､NL群の平均値 と標準偏差を基準に 10個の検査で 1SD､1.5SD低下して
いた検査の個数を比較した｡1SD低下していた検査の個数はMCI群で3.5±2.32
個､MCIAD-MCI群で 5.1±2.46個､MCIAD-AD群で 6.0±2.28個､AD群で 7.1±
2.13個であった｡1SD低下していた検査の個数の範囲 (図 14)はMCI群で0-10
個､MCIAD-MCI群で 0-10個､MCIAD-AD群で 2-10個､AD群 2-10個であった｡
1.5SD低下していた検査の個数はMCI群で 2.2±1,77個､MCIAD-MCI群で 3.3
±2.09個､MCIAD-AD群で4.1±2.11個､AD群 5.4±2.29個であった｡1.5SD低

























の平均値 と標準偏差を比較 したが､各検査 とも同様の平均値であり､また得点
範囲を比較 したが､各群の範囲は重なってお り分類することはできなかった｡
次に日常生活機能の検査は､NL群､MCI群､MCIAD- M C I群､MCIAD-AD群､AD群
の平均値と標準偏差を比較し､MCIAD-MCI群､MCIAD-AD群に平均値で 1SDの差
が認められた｡ しかし得点範囲を比較 しても得点範囲は重なってお り分類する

























































































































分類 MMSE CDR 論理的記憶Ⅱ
包括的 -記憶 教育歴 教育歴 教育歴
16以上 8-15年 7年以下
NL 24-~30 0 ･b 9以上 5以上 3以上
MCⅠ 24-30 0.5 b.5以上 8以下 4以下 2以下
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classification than the acknowledgment function inspection. The
classificationofNLgroup,MCIgroup,MCIADgroup,andADgroupISgood
now.ItwilbenecessarytodevelopthemethodbywhichtheNLgroup,MCI
group,andtheADgroupcanbeclearlyclassifiedinthefuture.
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